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 היטרקומדה ןעמל םיטפשמל םיצרמהו תוצרמה םורופ

 

 םייונישה דגנכ םיעירתמה םייטירב םינטפשמ לש תעד יוליג :18 ׳סמ הדמע ריינ
 םיירטשמה

 *2.202323. םויב ץפוה

 
 היהש ,יטירבה טפשמל האוושה יכלהמ םיכמותהמ המכ ועציב ,תירטשמה הכיפהה יכמות לש היישעה תרגסמב

 יטירבה ירוביצה טפשמה יריכבמ ומתח וילע הדמעה ריינל ךשמהב .ךכמ הלעמל אל םא תועטהל ידכ םהב

 ,םייטירב םינטפשמו הימדקא ישנא םיעבראמ הלעמל לש המיתחב תעד יוליג ונילא חלשנ ,ונמסריפש

 ישנא תורשע .תילארשיה רטשמה תכרעמב ׳המרופר׳ל תינכתה יביכרמ לכל הפירח תודגנתה םיעיבמה

 Sir -םימתוחה ןיב .תינכתה יביכרמ לכל תוצרחנ םידגנתמ ,ימלוע םש ילעב םיבר םירקוח תוברל ,טפשמה

Stephen Sedley, תויוכזל יפוריאה ןידה תיבב קוה דא טפוש ,ילגנאה םירוערעל טפשמה תיבב רבעשל טפוש 

 דועו ;דרופסקוא תטיסרבינואב םיטפשמל הטלוקפה תינקיד ;דרופסקוא תטיסרבינואב חרוא רוספורפו םדאה

 רתויב תובושחהמ תופסונ תואטיסרבינואהמו דרופסקוא תטיסרבינואמ םיריכב םיצרמו םירוספורפ תורשע

  .תעדה יוליגל רצק ןמז ךות ופרטצהש ;םלוק תא עיבהל וקעזנש ,הינטירבב

 
 תומרופרה יטרפ יבגל תונוש תוימדקא תודמע ילעב ,היטרקומדה ןעמל םיצרמו תוצרמ םורופב םירבחו תורבח ,ונחנא * 

 םירחא םייעוצקמ םירמוח וא הדמעה תוריינ ,ךכיפל .לארשיב רטשמה תטיש יונישל 37-ה הלשממה העיצהש תונושה
 העדב םידחואמ ונא ,תאז םע .םלוכ תעד לע םניא םא םג ,םירבחה ברקב תחוורה הדמעה תא םיפקשמ ונידי לע םיקפומה
 ,יטפשמה ץועיה ,הטיפשה תואמצע לע התרמוחב םידקת תרסח הפקתמ ןניינעש – הלשממה לש תועצהה לולכמב שי יכ
 ונרבח ,ךכיפל .לארשי לש יטרקומדה הייפואבו קוחה ןוטלשב רומח ןפואב עוגפל ידכ – ירוביצה רודישהו ,אבצה ,הרטשמה
 םורופה ירבחו תורבח תמישר .וז לרוג תרה העשב תיעוצקמה ונתעד תווח תא רוביצה תושרל דימעהל ידכ הז םורופל
 ונירחא ובקע .https://lawprofsforum.org :ונמעטמ הדמעה תוריינ לכ םיעיפומ םג םש ,םורופה רתאב תמסרפתמ
 .lawprofessorsforum@gmail.com רשק תריציל .https://twitter.com/lawprofsforum רטיווטב
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  :תעדה יוליגב תונודנה תודוקנה רקיע ןלהל

 תושונא עגפי ,יטילופה גרדל תישפוח די ןתונה ,םיטפושה יונימ תטישב עצומה ינכפהמה יונישה .1

 תבייח תירוביצ תושר לכ .תינרדומ היטרקומד לכ לש דסומ דוסי איהש ,תטפושה תושרה תואמצעב

 תיתקוח הטיש ףא ןיא .יפוריא-ילטנניטנוקה טפשמה תוטישב םג אוה ךכ .תרוקיבל הפופכ תויהל

  .םירחבנ םיאקיטילופ ידיב תידעלב םינמתמ םיטפושה לכ הבש תיטרקומד

 יריכב .הינטירבב אוה ךכ יכ ,תונעטה עקר לע הנודנ דוסי יקוח / הקיקח לע תרוקיב לטבל העצהה .2

 וכזש םירוזא לש םיקוח לטבלו רקבל טפשמה יתב ידיב יכ םישיגדמ בתכמה לע םימותחה םינטפשמה

 טפשמ יתבל ןתינש חוכה שגדומ תיצראה המרב .)דנלריא ןופצו סלייוו ,דנלטוקס( תרדגומ הימונוטואל

 זירכהלו ,)Human Rights Act 1998-ל 3 ףיעס( טרפ תויוכז לע ןגהל הרטמב טסקטה דגנ הקיקח שרפל

 ןמ תעבונה ,וזכ הרהצה לש תיטילופ-תישעמה התועמשמ ;)קוח ותואל 4 ףיעס( המאתה-יא תוזרכה

 תארוהל קקוחמה תונעיה דימת איה ,הקיקח ןיירשל ןיא םג ויפל ,טנמלרפה תונוילע לש ילמרופה ללכה

  .טפשמה תיב

 ,ינש תרוקיב ןונגנמ בצוה ,הינטירבב ינש םירחבנ תיב לש ומויקב יכ טפשמה יריכב םישיגדמ דוע .3

 תרוקיבה תעינמ יכ םיפיסומ םה .לארשימ לילכ רדענה ,םיתבה ינש ןיב חיש חותיפל רתיה ןיב ליבומה

 תויוכז לע הנגהב תיתוהמ עגפי ,ותושעל לקש השעמ ,״דוסי קוח״ םשה תא ותרתוכב אשונה קוח לכ לע

  .לארשיב היטרקומדה לש יוארה הנבמבו טרפ

 תטפושה תושרה לש החוכ תא לולשי הצומיא יכ םימתוחה םיריהזמ הז ןיינעב :תורבגתהה תקספ .4

 הערל שומיש לע תרוקיב חוכ ןותנ תטפושה תושרל ,הז ןורקע יפל .תויושרה תדרפה ןורקע תא סורהיו

  .םייתקוח תונורקע רתוסה הקיקח השעמ ףוקתל ןויסינ לכ השעמל לסחי הקסיפה ץומיא .ינוטלש חוכב

 תא ףילחמ וניא טפשמה תיב ויפל ללכה לע םימתוחה םירזוח ,רכומכו עודיכ .תוריבסה תליע לוטיב .5

 ףס םע הינטירבב םג תמייקה ,תוריבסה תליע .ולש ותעד לוקישב תוכמס ילעבל ןתינה תעדה לוקיש

 לש הליעי תוליעפל בושח ביכרמ הווהמ ,ךכבו ,תויזירפק וא תויתורירש תוטלחה תענומ ,תיסחי הובג

   .תיטופיש תרוקיבל דומעל ילבמ ךרד לכב לועפל ןוטלשל רשפאי הלוטיב .הנידמה

 יטפשמ ץועיי ויפל ןורקעה לוסיח יכ םיבתוכה םישיגדמ הז ןיינעב .הלשממל יטפשמה ץעויה לש ודיקפת .6

 ומוקממ ריבעי יאמצעו ןכ תויהל ךירצ תעצבמה תושרב םייטפשמה םיצעויה לכ לשו יטפשמה ץעויה לש

  .תינוטלש היישע לע תרוקיב לש ינויח ךבדנ דוע

 

 הלוכי הנניא תויטפשמ תולבגמ אלב תעצבמה תושרה תלעופ הבש הנידמ ,םייטירבה םיחמומה תעדל ,םוכיסל

 דבכמ סחי ,הקיקח רקבל תורשפאה ,םימלבו םינוזיא לש םינונגנמ - םיביכרמה ללכ .היטרקומדכ המצע גיצהל

 לש םמויק - יאמצע יטפשמ ץועייו ,תילהנימ היישע לע תרוקיבל ןוירטירקכ תוריבס ,םתויפוסלו ןיד יקספל

 םיטרפ תויוכז לע הניגמה ,קוחה ןוטלש ןורקע לע תנעשנה הביצי תיטרקומד הנידמ לש המויק רשפאמ הלא לכ

 .תויושרה תדרפה לע תרמושו ,םיטועימו

 .היביכרמ לכ לע תינכתה לוטיבל תולוקב םימתוחה םיכמות ,םתויחמומ סיסב לע
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 22 February 2023 

 

UK Criticism of Israel Constitutional ‘Reform’ Proposals 

 

We are lawyers and legal academics from the UK who are concerned about the content of proposed 
reforms to Israel’s constitutional structure and institutions.  We fear that these will undermine democratic 
rights, the rule of law, the separation of powers, the independence of the judiciary and human rights.  
These reforms would move Israel away from democracy and towards legal autocracy. 

 

Judicial appointments 

The proposal is to substantially change the process for judicial appointment so that appointments will be 
made by elected politicians from the ruling coalition, or persons nominated by them.  There will be some 
input from existing judges, but that input can be sidestepped.   

This weakens the independence of the judiciary in three ways.  Firstly, there is a risk that judges will only 
be appointed if they have views that align with the views of the politicians appointing them.  Secondly, 
there may be the perception amongst the public that appointment is based upon political opinion rather 
than legal merit.  Thirdly, serving judges who are adjudicating upon cases involving the Government may 
have their decisions coloured by knowledge that the same Government will be determining their 
prospects for promotion.   

An independent judiciary is one cornerstone of a modern democracy.  Judges ought to be appointed on 
grounds of legal ability.  An overtly political and politicised system for appointments undermines judicial 
independence.  It is a measure of maturity in a constitutional system that judges will occasionally overrule 
the executive.  This is something to be celebrated, not criticised. No government branch should be free 
from checks. Furthermore, constitutional courts in civil-law countries follow an entirely different model. 
Even in these systems, appointment of justices is not left entirely in the hands of ruling politicians.  

This aspect is especially problematic due to the fact that all common checks on the government, such as 
the existence of a second house of parliament and the subjection of the legal and political  system to 
transnational arrangements (such as the EU or the ECHR) are absent in the Israeli context.  

 

Constitutional review of legislation 

The proposal is to curtail the power of courts to strike out legislation and to prohibit completely the courts 
from striking out Basic Laws or amendments to Basic Laws.   

In the UK, the courts do not have the power to strike out provisions of primary legislation made by the 
Westminster Parliament.  However, they can strike out primary legislation of the devolved jurisdictions, 
interpret legislation so that it complies with human rights norms (including interpretations that strain the 
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meaning of the text), issue declarations of incompatibility where legislation doesn’t comply with human 
rights norms, and generally interpret legislation so that it conforms with fundamental constitutional 
values.   

The bicameral structure of the UK parliament promotes deliberation and dialogue between the Houses. 
The House of Lords, as a revising chamber in the UK’s Parliament does have the practical power to restrict 
legislation being enacted which undermines constitutional norms; it is also the initiator of a body of 
legislation. Israel does not possess these checks and balances.  In their absence, the power of the Israeli 
courts to strike out legislation is a key constraint on what would otherwise be an unbridled power for the 
Knesset to legislate.  Furthermore, the ability of the Knesset to designate any law as a Basic Law renders 
that law completely immune from judicial consideration.  

The removal of constitutional review of legislation designated as “Basic Law” (an easily achieved 
designation) will directly impair any existing commitment to the protection of human rights, so central to 
any well-functioning democracy.  

 

Override power for Knesset over court judgements 

The proposal is that the Knesset has the power to override a judgement of the Supreme Court with which 
they disagree by a majority vote in the Knesset. 

This proposal would negate the role of courts and destroy the separation of powers doctrine.  The Knesset 
makes the law and it is for the courts to interpret that law and apply it in particular cases.  If the Knesset 
abrogates the power of the courts to interpret law and instead gives that power to itself, then the 
tripartite division between executive, legislature and courts instead becomes a bipartite division between 
executive and legislature.  There will literally be no point in trying to bring a case against the Government 
because even if the Government loses, it simply passes a new law stating that it wins.  

 

Abolition of the “reasonableness” doctrine in judicial review of administrative action 

The proposal is that lack of “reasonableness” will no longer be a valid ground upon which courts can rule 
administrative action unlawful. 

The rule of law does not allow courts to substitute their personal judgement for the judgement of the 
Government or official bodies.  But it does require that decisions of the state are rational, lawful, based 
on sound criteria and justified by evidence.  The requirement of reasonableness is an important aspect of 
this.  In the UK, the bar for this test is set at a high level, sometimes expressed as something which is so 
unreasonable that no reasonable pubic authority would do it.  This test is one way of guarding against 
arbitrary or capricious decision making by officialdom.  As such it forms an important part of an efficiently 
functioning state.  To remove it allows the state to act unreasonably without thought of judicial 
accountability.   
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Role of the Attorney General 

The proposal is that the Government can either accept or reject the legal advice of the Attorney General, 
and that the Government can engage a separate lawyer to represent them in court if they don’t agree 
with the approach being taken by the Attorney General. 

Honest and independent legal advice is an important component in a mature constitutional system.  As 
with all lawyers, the role of law officers and legal advisers to Government is to give the correct legal advice, 
rather than the advice that their client wishes to hear.  An independent Attorney General is one bulwark 
against the state acting unlawfully.  The fact that a lawyer is unable to make a particular argument in court 
suggests that it would be better to drop the argument than to drop the lawyer.  This proposal would 
sideline the Attorney General and remove another constitutional check upon the Government. 

Conclusion 

A state can function on the basis of untrammelled power resting in an executive authority, but it cannot 
claim to be a modern and democratic state at the same time.  Democracies must include a system of 
checks and balances, otherwise they become tyrannies of the majority.  These proposed reforms 
systematically unpick fundamental constraints on the power of the Government.  Independent judges, 
the ability to review legislation, respect for the finality of court judgements, reasonableness as a criteria 
for official action and an independent Attorney General – these all make for a constitutionally sound and 
stable state rooted in the rule of law, human rights and the separation of powers.  We join our Israeli 
colleagues in calling for these reforms to be cancelled. 

 

Signed: 

Dr Haim Abraham, UCL Faculty of Laws 
Professor Alan Bogg, Professor in Law, University of Bristol Law School 
Paul Brand, FBA, Emeritus Fellow, All Souls College, Professor of English Legal History,  

University of Oxford 
Professor Ruth Chang, Professor of Jurisprudence, University of Oxford 
Professor Mindy Chen-Wishart, Dean, Faculty of Law, University of Oxford 
Dr Ronan Cormacain, Consultant Legislative Counsel 
Paul Craig, Emeritus Professor of English Law, University of Oxford 
Professor Tsilly Dagan, Professor of Taxation law, Faculty of Law, University of Oxford 
Nuno Ferreira, Professor of Law, School of Law, Politics and Sociology, University of Sussex 
Professor Sandra Fredman, Faculty of Law, University of Oxford. 
Professor Dev Saif Gangjee, Faculty of Law, University of Oxford 
Professor Prof Joshua Getzler, Faculty of Law, University of Oxford  
Dr Rotem Giladi, Senior Lecturer, Roehampton Law School, London 
Professor Sir Roy Goode KC, Emeritus Professor of Law, University of Oxford 
Dr Florian Grisel, Associate Professor of Socio-Legal Studies, Faculty of Law, University of Oxford 
Dr Julius Grower, Associate Professor of Law, University of Oxford 
Dr Nikola R. Hajdin, Fellow with the Faculty of Law and Christ Church, University of Oxford  
Laura Hoyano. Emeritus Professor of Law, University of Oxford 
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Professor Dori Kimel, Reader in Legal Philosophy, University of Oxford 
Professor Marina Kurkchiyan, Emeritus Fellow, Emeritus Fellow, the Centre for Socio-Legal Studies, 

University of Oxford 
Dr Thomas Krebs, Brasenose College, University of Oxford 
Professor Nicola Lacey FBA CBE, Law School, London School of Economics 
Dr Grant Lamond, Associate Professor in Law and University Lecturer in Legal Philosophy, University of 

Oxford 
Professor Virginia Mantouvalou, Professor of Human Rights and Labour Law, UCL Faculty of Laws 
Donald McGillivray, Professor of Environmental Law, University of Sussex 
Professor Daniel Monk, Birkbeck, University of London 
Professor David Nelken, King’s College London 
Professor Colm O'Cinneide, Professor of Constitutional and Human Rights Law, UCL Faculty of Laws 
Dr Aisling O’Sullivan, Senior Lecturer in International Law, Co-Director of Sussex Centre for Human 

Rights Research, University of Sussex 
Professor Amir Paz-Fuchs, Professor of Law and Social Justice, Head of Department, School of Law, 

University of Sussex 
Professor Justine Pila, Faculty of Law and St Catherine’s College, University of Oxford 
Professor Irit Samet, Professor in Law, King’s College London 
Professor Anat Scolnicov, Department of Law, University of Winchester 
Rt Hon Sir Stephen Sedley, former Lord Justice of Appeal for England and Wales, judge ad hoc of the 

ECtHR, and visiting professor of law, University of Oxford 
Dr. Hilary Sommerlad, Professor of Law & Social Justice, School of Law, University of Leeds 
Dr Bosko Tripkovic, Associate Professor of Law, Birmingham Law School, University of Birmingham 
Professor Avrom Sherr, Emeritus Professor, Institute of Advance Legal Studies, London 
David Vaver, Emeritus Professor of Intellectual Property & Information Technology Law, 

University of Oxford 
Professor Mark Walters. Professor of Criminal Law and Criminology, Sussex Law School, University of 

Sussex 
Professor Lucia Zedner, Professor & Senior Research Fellow in Law, University of Oxford 
Professor Katja Sarah Ziegler, University of Leicester 
Dr Reuven (Ruvi) Ziegler, Associate Professor, University of Reading School of Law 
Professor Adrian Zuckerman, Emeritus Professor of Civil Procedure, Faculty of Law, University of Oxford. 

 


